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PREMESSA

I Modello 231 adottato da Litosud s.r.l. (di seguito “Societa”) ha valore interno e fissa obblighi e
doveri fondamentali dei Destinatari nei confronti della Societa. Gli stessi non hanno né possono
essere interpretati come costitutivi di alcun diritto, pretesa, affidamento o aspettativa legalmente
rilevante nei confronti o contro la Societa, ma solo come sistema di norme interne alla stessa e di
doveri da rispettare nei suoi confronti.

In considerazione dei cambiamenti che possono interessare il settore nel quale opera la Societa e
che impongono una riconsiderazione continua dei principi di natura etica e professionale, il presente
Modello 231 non puo essere considerato definitivo in termini assoluti e non ha la pretesa di regolare
tutte le situazioni in cui potrebbero trovarsi i Destinatari.

Pertanto, ai fini di una maggiore speditezza della necessaria evoluzione nel tempo del Modello 231,
la modifica di uno o pit Allegati di cui alla Parte Speciale del presente Modello (Protocolli, Procedure,
ecc.) e/o delle procedure/istruzioni/linee guida/modelli, comunque denominati, costituenti parte
integrante del presente Modello, non richiedera altro che la decisione dell’ Organo Amministrativo.
Il Dipendente che abbia delle domande in merito all’interpretazione o all'applicazione del presente
Modello 231 potra rivolgersi, a seconda dei casi, al proprio Responsabile di riferimento e
all’Organismo di Vigilanza.

§8%

DATI IDENTIFICATIVI AZIENDALI

Indirizzo Sede legale ROMA (RM) VIA CARLO

PESENTI 130 CAP 00156
Indirizzo PEC litosudsri@legalmail.it
Numero REA RM - 1081581

Codice fiscale e n.iscr. al 08218321001
Registro Imprese

Forma giuridica societa’ a responsabilita’ limitata

FORMA DI AMMINISTRAZIONE

Amministratore Unico FARINA MARIO Rappresentante dellimpresa
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1.4 Definizioni

In aggiunta alle altre definizioni contenute nella presente Parte Generale del Modello, ove non
diversamente stabilito, ai seguenti termini dovra essere attribuito il significato di seguito indicato™:
In aggiunta alle altre definizioni contenute nella presente Parte Generale del Modello, ove non
diversamente stabilito, ai seguenti termini dovra essere attribuito il significato di seguito indicato?:
Aree di Attivita a Rischio: le aree di attivita della Societa ritenute pil specificamente a rischio di
reato.

Codice Etico: codice comportamentale che individua i principi generali e le regole di comportamento
a cui devono conformarsi gli amministratori, i dipendenti, i consulenti della Societa e chiunque vi
instauri rapporti di collaborazione o di partnership. Il codice etico disciplina le condotte rilevanti
sotto il profilo etico, con lo scopo di rendere maggiormente trasparente I'attivita delle Societa e di
indirizzarne lo svolgimento.

Decreto: indica il D.Igs. n. 231/2001, nonché, piu in generale, il complesso delle norme costitutive
di responsabilita amministrativa degli enti (inclusi (i) I'art. 187-quinquies del D.lgs. n. 58/1998
“T.U.F.” e (ii} la Legge n. 146/2006).

Destinatari: indica congiuntamente tutti i destinatari del Modello e del Codice Etico e, pertanto, gli
Amministratori, i Dipendenti, nonché i Terzi Destinatari.

Dipendenti o Personale: indica i dipendenti della Societa, inclusi i dirigenti.

DVR: Documento di Valutazione dei rischi della Societa.

Funzionari Pubblici: indica i dipendenti e/o appartenenti/collaboratori di Pubbliche Amministrazioni
(inclusi i Pubblici Ufficiali e/o Incaricati di Pubblico Servizio).

H&S: attiene all’area health and safety, ovvero I'area prevenzione salute e sicurezza sul lavoro.

HR: attiene all’area human resources, ovvero |'area risorse umane.

Incaricato di un Pubblico Servizio (o “IPS”): ai sensi dell’art. 358 c.p., in breve, colui il quale, a
qualunque titolo, presta un pubblico servizio.

Lavoratori: indica tutti i soggetti cosi come definiti dall’art. 2, comma 1, lettera a), del D.Igs. 81/2008
e sue successive modifiche ed integrazioni.

Modello: indica il presente Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo adottato ai sensi del
Decreto.

Normativa Privacy: indica il Reg. UE 2016/679 e D.lgs. n.196 del 30 giugno 2003 cosi, come
successivamente modificato e integrato.

1S precisa che, salvo ove diversamente indicato, le definizioni contenute nella presente Parte Generale varranno anche per gli Allegati
di cui alla Parte Speciale del Modello.
2 Sj precisa che, salvo ove diversamente indicato, le definizioni contenute nella presente Parte Generale varranno anche per gli Allegati
di cui alla Parte Speciale del Modello.
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0dV/Organismo: indica I’Organismo di Vigilanza, ovvero I'organo previsto dall’art. 6 del Decreto
dotato di autonomi poteri di iniziativa e di controllo che ha il compito di vigilare sul funzionamento
e sull’osservanza del Modello 231.

Organo Amministrativo: il/i soggetto/i che ha/hanno la rappresentanza legale della Societa.
Personale: cfr. definizione contenuta alla voce “Dipendenti”.

Pubbliche Amministrazioni (o “PA”): qualunque autorita, agenzia o ente facente parte della
pubblica amministrazione: internazionale, europea, nazionale, statale, regionale, provinciale o
locale, e qualunque sottodivisione dello stesso, e qualunque altra organizzazione amministrativa, ivi
inclusi, a titolo esemplificativo e non esaustivo, ministeri, dipartimenti, autorita regolamentari,
commissioni, consigli, agenzie o divisioni, autorita di vigilanza, nonché corti amministrative e/o
giudiziarie, arbitri, tribunali, vuoi nazionali o stranieri.

Pubblico Ufficiale (o “PU”): ai sensi dell’art. 357 c.p., in breve, colui il quale esercita una pubblica
funzione legislativa, giudiziaria 0 amministrativa.

Societa: indica La Perla Verde S.r.l.

Soggetti apicali: chi esercita una funzione di rappresentanza, di amministrazione, di direzione
dell'ente o di una sua unita organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale o comunque
persone che esercitano anche di fatto la gestione e il controllo dello stesso.

Soggetti dipendenti: il personale dipendente soggetto alla direzione o alla vigilanza dei soggetti
apicali.

Terzi Destinatari: indica tutti coloro che, sebbene esterni alla Societa, operano, direttamente o
indirettamente, per la Societa (ad es., procuratori, agenti, collaboratori a qualsiasi titolo, consulenti,
fornitori, partner commerciali, etc.).

Vertice Aziendale: I'Organo Amministrativo.

Whistleblowing: sistema di tutela del dipendente che segnala gli illeciti.

1.2 Il D.Lgs. 231/2001. Introduzione

1.2.1 La responsabilita amministrativa, rectius penale, delle persone giuridiche
nell’ordinamento giuridico italiano.

Il Decreto Legislativo n. 231, recante la “Disciplina della responsabilita amministrativa delle persone
giuridiche, delle societa e delle associazioni anche prive di personalita giuridica”, approvato in data
8 giugno 20013, in esecuzione della delega contenuta nell’art. 11 della Legge 29 settembre 2000, n.
300 ed entrato in vigore il 4 luglio 2001 (di seguito anche Decreto), si & posto I'obiettivo di adeguare

3 Pubblicato nella Gazzetta Ufficiale, Serie generale del 19 giugno 2001, n. 140.
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la normativa interna in materia di responsabilita delle persone giuridiche alle convenzioni
internazionali alle quali I'ltalia aveva gia da tempo aderito®.

Il Decreto segna dunque una svolta epocale, uno spartiacque tra passato e futuro, il superamento
del principio di “personalita della responsabilita penale” cosi come tradizionalmente inteso (e
consacrato nell’obsoleto brocardo “societas delinquere non potest”>). Nella sua attuale formulazione

Ill

I'innovativo provvedimento normativo, risulta suddiviso in quattro Capi: Capo | “Responsabilita
amministrativa dell’ente”; Capo || “Responsabilita patrimoniale e vicende modificative dell’ente”;
Capo Ill “Procedimento di accertamento e di applicazione delle sanzioni amministrative”; Capo IV
“Disposizioni di attuazione e di coordinamento”.

Il legislatore, ritenendo “...superata I'antica obiezione legata al presunto sbarramento dell’articolo
27 della Costituzione...” (cosi nella Relazione ministeriale al D.lgs. 231/2001), muove dalla necessita
di dover armonizzare il sistema a nuove esigenze, direttive e principi affermatisi nella comunita
internazionale; egli mira ad attribuire agli operatori economici una “posizione di garanzia”,
sensibilizzandoli a prevenire qualsiasi crimine economico all'interno dell’impresa, “coniando”,
percio, una specifica “responsabilita amministrativa dell’ente” a fronte di reati commessi dai propri
dirigenti, amministratori o dipendenti in favore o a beneficio dell’ente medesimo.

L'impianto dell’intero sistema penale impone I'attribuibilita/imputabilita di una violazione di legge
esclusivamente ad un autore che sia persona fisica. Il riferimento va immediatamente agli articoli 42
e 43 del Codice Penale che sanciscono I'attribuibilita di una violazione di legge penalmente rilevante
solo previa valutazione dell’elemento soggettivo/psicologico del reato, ossia del dolo o della colpa.
Inoltre, la disposizione prevista dall’articolo 197 del Codice Penale italiano prevede un’obbligazione
civile a carico delle persone giuridiche nelle ipotesi di insolvibilita della persona fisica condannata
che ne abbia la rappresentanza, I'amministrazione o sia in rapporto di dipendenza.

Nonostante le previsioni e i limiti imposti dalle disposizioni della Carta costituzionale, una parte della
dottrina penalistica sostenne la possibilita di superare la “barriera” dettata dall’art. 27 della

4l Decreto ha inteso adeguare la normativa italiana alle varie raccomandazioni del Consiglio d’Europa, il quale si & pronunciato in
materia sin dal 1988, nonche ai vari protocolli e convenzioni internazionali ratificati dall'ltalia nel corso degli anni, quali la Convenzione
sulla tutela degli interessi finanziari delle Comunita europee (firmata a Bruxelles il 26 luglio 1995) e il Protocollo di Dublino del 27
settembre 1996, la Convenzione relativa alla lotta contro la corruzione di pubblici ufficiali stranieri (firmata a Bruxelles il 26 maggio
1997) e la Convenzione OCSE sulla lotta alla corruzione di pubblici ufficiali stranieri nelle operazioni economiche internazionali (firmata
a Parigi il 17 dicembre 1997).

5 Nel nostro sistema penale detto principio viene affermato nell'articolo 27 della Carta Costituzionale che difatti statuisce che “La
responsabilita penale € personale”, nozione che si connota anche per I'elemento della “colpevolezza” (sul punto importantissime le
sentenze additive della Corte Costituzione nn. 364 e 1085 del 1988), nel senso di intendere la responsabilita penale non solo nel
significato minimo di “divieto di responsabilita per fatto aftrui”, ma nella piu pregnante accezione di “fatto proprio e colpevofe”, giacché
I"attribuibilita della sanzione penale presuppone che I'agente abbia posto in essere il fatto di reato almeno a titolo di colpa (“nulfla
poena sine culpa”). In altri sistemi giuridici il superamento del “principio della personalita delfa responsabilita penale” era gia avvenuto
da tempo, basti pensare al “corporate crime” di antica tradizione anglosassone o -piu di recente- alla responsabilita penale delle
"personnes morales”, sancita dalla novella al codice penale francese del 1994, Oltrecceano si pensi al sistema statunitense, che
riconosce la responsabilita penale delle persone giuridiche sin dal 1909, a seguito di una pronuncia della Corte Suprema o al sistema
australiano che, con I'approvazione del “Criminaf Code Act” del 1995, ebbe a distinguere tra una forma “dolosa” e una forma “colposa”
di estrinsecazione della volonta colpevole della persona giuridica.
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Costituzione, spingendosi verso un orientamento capace di ritenere ammissibile la responsabilita
delle persone giuridiche e, pil in generale, degli enti.

Tali posizioni sul punto sono state recepite dal Governo il quale, nella Relazione ministeriale al D.Igs.
231/2001, ha sostenuto che: “da un punto di vista teorico non si sarebbero incontrati insuperabili
controindicazioni alla creazione di un sistema di vera e propria responsabilita penale degli Enti. Sul
punto puo dirsi oltretutto superata I'antica obiezione legata al presunto sbarramento dell’articolo 27
della Costituzione e cioé della possibilita di adottare il principio di colpevolezza alla responsabilita
degli Enti”.

Seppure si sia parlato di “tertium genus”, di ibrido giuridico, la responsabilita dell’ente, ancorché
definita come “amministrativa”, ha inequivocabilmente natura penale. Sotto il profilo squisitamente
processuale, basti pensare anzitutto all’iscrizione dell’ente nel registro delle notizie di reato, alla
costituzione in giudizio con la nomina di un difensore e alla obbligatorieta della nomina di un
difensore d’ufficio in mancanza di quello di fiducia (art. 40); non da ultimo si noti che se I'ente non
si costituisce in giudizio sara dichiarato contumace (art.41), che gli & riconosciuta la possibilita di
aderire ai riti alternativi e che pud subire I'applicazione di misure cautelari; tutti argomenti che
caratterizzano il processo penale.

La responsabilita amministrativa dell’ente/societa ha lo scopo di coinvolgere nella punizione di taluni

illeciti penali il patrimonio dell’ente/societa e quindi in ultima analisi, gli interessi economici dei soci,

i_guali in passato non pativano conseguenze derivanti_da reati commessi da dipendenti e
amministratori con lo scopo di far ottenere un vantaggio alla societa.

Il procedimento finalizzato all’accertamento della responsabilita amministrativa degli enti & un

procedimento che si evolve “in parallelo” rispetto al diverso procedimento penale instauratosi al

fine di accertare la responsabilita del dipendente sospettato di aver commesso uno dei reati indicati

dal Decreto. Infatti, successivamente alla commissione del reato da parte del dipendente, & prevista

|"apertura di due separate indagini e due autonomi processi penali:

e uno acarico del dipendente, per il reato dallo stesso commesso;
e |'altro a carico della societa datrice di lavoro, in persona del legale rappresentante

(Presidente o Amministratore Delegato), per [|'accertamento della responsabilita

amministrativa della societa e I'eventuale applicazione delle relative sanzioni (pecuniarie e

interdittive normativamente previste).
Con la legge 29 settembre 2000, n. 300°%, il Legislatore, oltre a ratificare le Convenzioni europee la

Convenzione OCSE concernenti la lotta alla corruzione internazionale, ha conferito (art. 11) una

6 Legge 29 settembre 2000, n. 300 “Ratifica ed esecuzione dei sequenti Atti internazionali elaborati in base all’art. K.3 del Trattato
sull’Unione Europea: Convenzione sulla tutela degli interessi finanziari defle Comunita europee, del suo primo Protocollo, del Protocollo
concernente l'interpretazione in via pregiudiziale da parte della Corte di Giustizia delfe Comunita Europee di detta Convenzione, nonche
della Convenzione relativa affa lotta contro la corruzione nelfla quale sono coinvolti funzionari delle comunita europee o degli stati
membri del’Unione europea e delfa Convenzione OCSE sulla lotta alfa corruzione di pubblici ufficiali stranieri nelle operazioni
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delega al Governo per la disciplina della responsabilita amministrativa delle persone giuridiche e
degli enti privi di personalita giuridica che non svolgano funzioni di rilievo costituzionale, in relazione
alla commissione di una consistente tipologia di reati da parte di soggetti interni agli enti medesimi.
La Legge Delega ha individuato, rispettivamente, i principi e i criteri direttivi che hanno guidato il
Governo nella redazione del testo del citato decreto legislativo, gli enti destinatari della normativa
in discorso, i soggetti le cui condotte criminose sono riconducibili alla responsabilita dell’ente di
appartenenza, le tipologie sanzionatorie, la procedura da applicare e i casi di esclusione della
responsabilita dell’ente.

Il Legislatore Delegante aveva previsto la configurazione della responsabilita amministrativa delle
persone giuridiche in relazione alla commissione di un ampio elenco di reati, che solo parzialmente
e stato successivamente recepito nella versione originaria del Decreto. La Legge Delega prevedeva
infatti la responsabilita in relazione non solo alla commissione di taluni reati contro la Pubblica
Amministrazione e contro il patrimonio (art. 11, comma 1, lettera a), ma anche alla commissione di
reati diretti a tutelare I'incolumita pubblica (lettera b), in materia di sicurezza sul lavoro (lettera c),
di tutela ambientale e del territorio e di beni culturali (lettera d).

Motivi di carattere sostanzialmente contingente hanno condotto ad una scelta inizialmente limitata
delle tipologie di illecito a cui applicare il sistema di responsabilita congegnato dalla norma. Tuttavia,
I’evoluzione normativa che ha fatto seguito nel corso degli anni, ha finito con I'estendere I'elenco e
le tipologie di reato idonee a far sorgere la responsabilita amministrativa degli enti ai sensi del
Decreto, come i pill recenti interventi normativi in materia dimostrano’.

Il Decreto, recante “Disciplina della responsabilita amministrativa delle persone giuridiche, delle
societa e delle associazioni anche prive di personalita giuridica”, rappresenta, come gia evidenziato,
un fattore di assoluta innovazione nel quadro normativo italiano in quanto afferma il principio che
non solo i singoli individui ma anche gli enti possono essere perseguiti e sanzionati per i reati
commessi - purché nell’interesse o a vantaggio dell’organizzazione - dai soggetti che vi operano.

internazionali. Delega al Governo per la disciplina della responsabifita amministrativa delfe persone giuridiche e degli enti privi di
personalita giuridica”.

7Si pensi, ad esempio, ai recenti interventi apportati, rispettivamente, dalla Legge 6 novembre 2012, n, 190 (che ha inserito nel
Decreto diversi reati in materia di corruzione), dal D.lgs. 4 marzo 2014, n. 39 (il quale ha novellato I'art. 25-quinquies inserendo un
nuovo delitto contro la personalita individuale) dalla Legge 15 dicembre 2014, n. 186 (che ha previsto il delitto di autoriciclaggio), dalla
Legge 27 maggio 2015, n. 69 che ha introdotto modifiche ad alcuni dei reati previsti in materia societaria e dalla legge n. 3/2019. A
queste fattispecie il legislatore ha recentemente affiancato la frode in competizioni sportive, esercizio abusivo di gioco o discommessa
e giochi d'azzardo esercitati a mezzo di apparecchi vietati (art. 25-quaterdecies del Decreto inserito dall'art. 5, L. 03.05.2019, n. 39) e
i reati tributari (art. 25 quinquiesdecies del Decreto — inserito dall'art. 39, comma 2, D.L. 26.10.2019, n. 124 con decorrenza dal
27.10.2019 ed efficacia dal 24.12.2019, cosi come modificato dall'allegato alla legge di conversione, L. 19.12,2019, n. 157, con
decorrenza dal 25.12.2019). Inoltre, |l decreto legislativo 14 luglio 2020, n, 75 (in G.U. 15/07/2020, n.177) che ha disposto: (con I'art,
5, comma 1, lettera a)} la modifica dell'art. 24, comma 1 e rubrica e l'introduzione del comma 2-bis all'art. 24; (con 'art. 5, comma 1,
lettera b} la modifica dell'art. 25, comma 1 e rubrica; (con I'art. 5, comma 1, lettera c}) la modifica dell’art. 25-quinquiesdecies, commi
2 e 3 e l'introduzione del comma 1-bis all'art, 25-quinquiesdecies; (con 'art, 5, comma 1, lettera d)) l'introduzione dell'art. 25-
sexiesdecies (Contrabbando). Infine con il decreto legislativo 8 novembre 2021, n. 184 (in SO n.40, relativo alla G.U. 29/11/2021,
n.284) ha disposto (con l'art. 3, comma 1, lettera a)) l'introduzione dell'art. 25-octies. 1 (Delitti in materia di strumenti di pagamento
diversi dai contanti).
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In sintesi, il D.Lgs. 231/2001:
= introduce i principi generali e i criteri di attribuzione della responsabilita amministrativa;

= jndividua i reati in relazione ai quali puo insorgere la responsabilita amministrativa delle societa

(cd. reati-presupposto della suddetta responsabilita amministrativa);

= prevede le sanzioni che possono derivare a carico dell’Ente dalla commissione del reato-
presupposto;

= individua gli adempimenti necessari affinché, anche in ipotesi di avvenuta commissione di uno

dei reati-presupposto (e ferma la responsabilita penale personale di chi ha agito) I'Ente possa
essere esonerato dalla suddetta responsabilita che normalmente consegue alla commissione di

uno dei reati-presupposto.

Appare necessario esplicitare che da un punto di vista oggettivo, ai fini dell’applicazione del dettato
normativo del D.Lgs 231/2001, si richiede che il reato sia stato realizzato nell'interesse o a vantaggio
dell'ente da soggetti apicali ovvero da soggetti dipendenti. Per quanto attiene alla distinzione tra
"I'interesse" e "a vantaggio" si rammenta che nel primo caso si ricorre ad una valutazione ex ante,
mentre nel secondo ad una valutazione ex post; secondo opinione prevalente il criterio
predominante per valutare la responsabilita dell'ente & quello dell'interesse e la giurisprudenza
richiede che questo sia concreto ed attuale. Va sottolineato, inoltre, che I'ente non risponde se i
soggetti hanno agito nell'interesse esclusivo proprio o di terzi.

Sul punto si & pronunciata la Corte di Cassazione, a Sezioni Unite, affermando: «in tema di
responsabilita da reato degli enti, i criteri di imputazione oggettiva, rappresentati dal riferimento
contenuto nell'art. 5 del D.Lgs. 231 del 2001 all'«interesse o al vantaggio», sono alternativi e
concorrenti tra loro, in quanto il criterio dell'interesse esprime una valutazione teleologica del reato,
apprezzabile "ex ante", cioé al momento della commissione del fatto e secondo un metro di giudizio
marcatamente soggettivo, mentre quello del vantaggio ha una connotazione essenzialmente
oggettiva, come tale valutabile "ex post”, sulla base degli effetti concretamente derivati dalla
realizzazione dell'illecito»®.

Infine, sul punto sempre la Corte di Cassazione, in tema di responsabilita delle persone giuridiche
per i reati commessi dai soggetti apicali, ai fini del giudizio di idoneita del modello di organizzazione
e gestione adottato statuisce che: «il giudice & chiamato ad adottare il criterio epistemico-valutativo
della cd. "prognosi postuma", proprio della imputazione della responsabilita per colpa: deve cioé
idealmente collocarsi nel momento in cui l'illecito & stato commesso e verificare se il
"comportamento alternativo lecito", ossia I'osservanza del modello organizzativo virtuoso, per come
esso e stato attuato in concreto, avrebbe eliminato o ridotto il pericolo di verificazione diilleciti della

8 Corte di Cassazione, Sezione Unite Penale, Sentenza del 18 settembre 2014, n. 38343 - Codice RV: 261114/0. Conforme
Corte di Cassazione, Sezione 4 Penale, Sentenza del 21 gennaio 2016, n. 2544.
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stessa specie di quello verificatosi, non richiedendosi una valutazione della "compliance" alle regole
cautelari di tipo globale»®.

In conclusione sul punto «Per valutare l'idoneita del modello organizzativo, il giudice deve formulare
un giudizio secondo il criterio della “prognosi postuma”: deve collocarsi idealmente nel momento di
commissione dell’illecito verificando la valenza impeditiva del cosiddetto comportamento alternativo
lecito. E dunque valutare se la concreta osservanza del modello organizzativo virtuoso avrebbe
eliminato o ridotto il pericolo di verificazione di illeciti della stessa specie di quello posto in essere. E
quanto emerge dalle sentenze piu significative in materia di responsabilita degli enti in base al Digs
231/2001 pronunciate dalla Suprema Corte nel 2022».1°

1.2.2 La prescrizione.

In tema di responsabilita degli enti, in presenza di una declaratoria di prescrizione del reato
presupposto, il giudice, ai sensi dell'articolo 8, comma 1, lettera b), del decreto legislativo n. 231 del
2001, deve procedere all'accertamento autonomo della responsabilita amministrativa della persona
giuridica nel cui interesse e nel cui vantaggio l'illecito fu commesso che, pero, non puo prescindere
da una verifica, quantomeno incidentale, della sussistenza del fatto di reato'’. La giurisprudenza di
legittimita afferma «Si al doppio binario in materia di prescrizione tra persone fisiche e imprese. Lo
sottolinea la Cassazione con la sentenza n. 25764 della Sesta sezione penale, con la quale sono state
respinte le questioni di legittimita costituzionale sollevate dalla difesa di una societa per azioni il cui
rappresentante legale era stato accusato di corruzione. Davanti alla contestazione di
irragionevolezza della disciplina della prescrizione, considerata comunque ormai generalmente di
natura sostanziale, nei procedimenti a carico degli enti, fissata in 5 anni dalla commissione
dell’illecito secondo il decreto 231, la Cassazione ricorda che la responsabilita dell’ente si fonda su
un illecito amministrativo e la circostanza che tale illecito venga accertato nel processo penale,
spesso insieme all’accertamento del reato posto in essere dalla persona fisica, non conduce a una
totale coincidenza con il diritto penale: «pertanto, se i due illeciti hanno natura differente, allora pud
giustificarsi un regime derogatorio e differenziato con riferimento alla prescrizione»»*2.

In conclusione, la responsabilita dell’ente si fonda su un illecito amministrativo e la circostanza che
tale illecito venga accertato nel processo penale insieme all’accertamento del reato posto in essere
dalla persona fisica, non conduce a una totale coincidenza con il diritto penale: i due illeciti hanno
natura diversa che giustifica un regime derogatorio e differenziato con riferimento alla prescrizione

9 Corte di Cassazione, Sezione 6 Penale, Sentenza del 15 giugno 2022, n. 23401.

19 Antonio lorio, Prognosi postuma per valutare i modelli 231, in Norme & Tributi (Il Sole 24 Ore), 02 Giugno 2023.

11 Corte di Cassazione, Sezione 2 penale Sentenza 21 novembre 2018, n. 52470.

12 GlovanNI NEGRI, Decreto 231, legittimo il doppio binario sulla prescrizione, in Norme & Tributi (Il Sole 24 Ore), 21 giugno
2023 p. 39.
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che per gli enti & di “soli cinque anni” dalla consumazione dell’illecito, cosi come previsto dall'articolo
22 Decreto Legislativo n. 231 del 20013,

La Corte di Cassazione ha, con orientamento consolidato, affermato che in tema di responsabilita
degli enti, in presenza di una declaratoria di prescrizione del reato presupposto, il giudice, ai sensi
del Decreto Legislativo n. 231 del 2001, articolo 8 comma 1, lettera b), deve procedere
all'accertamento autonomo della responsabilita amministrativa della persona giuridica nel cui
interesse e nel cui vantaggio l'illecito fu commesso che, perd, non pud prescindere da una verifica,
guantomeno incidentale, della sussistenza del fatto di reato (Sez. 4, n. 22468 del 18/04/2018; Sez.
6,n.21192 del 25/01/2013; Sentenza n. 28210 del 2020 del 18/09/2020; Sentenza n. 28210 del 2020
del 18/09/2020)*.

«La prescrizione del reato presupposto fa venir meno l'inscindibilita tra le vicende processuali delle
persone fisiche e quelle dell’ente, con la conseguenza che l'accertamento della responsabilita
amministrativa dell’ente nel cui interesse o per il cui vantaggio il reato sia stato commesso puo e
deve proseguire attraverso un percorso processuale autonomo, con la verifica quantomeno
incidentale circa la sussistenza del fatto reato (Cassazione penale, sesta sezione penale, 17 maggio
2013, n. 21192), la spiegazione delle ragioni fondanti della responsabilita penale dell'imputato
(Cassazione penale, quarta sezione penale, 21 maggio 2018, n. 22468) alla stregua dell’integrale
contestazione dell’illecito formulata nei confronti dell’ente (Cassazione penale, 9 ottobre 2020, n.
28210)».

La Corte di cassazione, in estrema sintesi, puntualizza chiaramente che l'intervenuta prescrizione
del reato non incide sulla piena cognizione giudiziale della responsabilita dell'ente.

1.2.3 lalegge delega

Con la legge 29 settembre 2000, n. 300, il Legislatore, oltre ad aver ratificato le Convenzioni
europee la Convenzione OCSE concernenti la lotta alla corruzione internazionale, ha conferito (art.
11) una delega al Governo per la disciplina della responsabilita amministrativa delle persone
giuridiche e degli enti privi di personalita giuridica che non svolgano funzioni di rilievo costituzionale,

13 Corte di Cassazione, Sezione 6, Penale, Sentenza del 14 giugno 2023, n. 25764 (fonte Sole240re-Smartlex)

14 Corte di Cassazione, Sezione 3 Penale, Sentenza del 4 agosto 2022, n. 30685.

15 SANDRO GUERRA, Dlgs 231, la prescrizione del reato non cancella la verifica sulla responsabilita dell’ente, in Norme &
Tributi (Il Sole 24 Ore), 12 Settembre 2022.

16 | egge 29 settembre 2000, n. 300 “Ratifica ed esecuzione dei seguenti Atti internazionali elaborati in base all’art. K.3 del Trattato
sull'Unione Europea: Convenzione sulla tutela degli interessi finanziari delle Comunita europee, del suo primo Protocollo, del
Protocollo concernente l'interpretazione in via pregiudiziale da parte della Corte di Giustizia delle Comunita Europee di detta
Convenzione, nonché della Convenzione relativa alla lotta contro la corruzione nella quale sono coinvolti funzionari delle comunita
europee o degli stati membri dell’Unione europea e della Convenzione OCSE sulla lotta alla corruzione di pubblici ufficiali stranieri
nelle operazioni internazionali. Delega al Governo per la disciplina della responsabilita amministrativa delle persone giuridiche e degli
enti privi di personalita giuridica”.
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in relazione alla commissione di una consistente tipologia di reati da parte di soggetti interni agli
enti medesimi.

E’ pertanto la Legge delega ad aver aperto la via al superamento del principio “societas delinquere
non potest”, essa ha dettato i criteri direttivi che hanno guidato il Governo nella redazione del testo
del citato decreto legislativo, gli enti destinatari della normativa in discorso, i soggetti le cui condotte
criminose sono riconducibili alla responsabilita dell’ente di appartenenza, le tipologie sanzionatorie,
la procedura da applicare e i casi di esclusione della responsabilita dell’ente.

Il Legislatore delegante aveva previsto la configurazione della responsabilita amministrativa delle
persone giuridiche in relazione alla commissione di un ampio elenco di reati, che nella versione
originaria solo parzialmente sono stati recepiti. La Legge delega prevedeva infatti la responsabilita
in relazione non solo alla commissione di taluni reati contro la Pubblica Amministrazione e contro il
patrimonio, art. 11, comma 1, lettera a}, ma anche alla commissione di reati relativi alla tutela della
incolumita pubblica, lettera b), in materia di sicurezza sul lavoro, lettera c), di tutela ambientale e
del territorio e di beni culturali, lettera d).

Ad un’inziale limitazione, dettata da motivi di carattere politico, & seguito negli anni un consistente
ampliamento delle figure di reato da cui puo scaturire una responsabilita amministrativa dell’ente
ai sensi del Decreto?’.

1.2.4  Principi e requisiti
1.2.4.1 | soggetti interessati

Il Decreto 231/2001 introduce nell’ordinamento italiano un regime di “responsabilita
amministrativa” degli enti (da intendersi come persone giuridiche, societa, associazioni, consorzi,
ecc., di seguito gli “Enti”} per alcuni reati commessi, nell'interesse o vantaggio degli stessi Enti, dai
seguenti soggetti (come precisato dall’art. 5 del Decreto):

a) “persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione dell’ente o
di una sua unita organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale nonché da persone
che esercitano, anche di fatto, la gestione e il controllo degli stessi” (di seguito, “Soggetti
Apicali”);

b) “persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti di cui alla lettera (a)” (di
seguito, “Soggetti Sottoposti”).

17 Sj pensi, ad esempio, ai recenti interventi apportati , rispettivamente, dalla Legge 6 novembre 2012, n. 190 (che ha inserito nel
Decreto diversi reati in materia di corruzione), dal D.lgs. 4 marzo 2014, n. 39 (il quale ha novellato I'art. 25-quinquies inserendo un
nuovo delitto contro la personalita individuale) dalla Legge 15 dicembre 2014, n. 186 (che ha previsto il nuovo delitto di
Autoriciclaggio) e, per finire, dalla Legge 27 maggio 2015, n. 69 che ha introdotto modifiche ad alcuni dei reati previsti in materia
societaria.
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Il Decreto non si applica allo Stato, agli enti pubblici territoriali (Regioni, Province e Comuni), agli enti
pubblici non economici nonché agli enti che svolgono funzioni di rilievo costituzionale (quali i
sindacati e i partiti politici) (art. 1, comma lll, del Decreto).

Deve essere precisato che le Public Utilities rientrano appieno tra i destinatari della norma: trattasi
di soggetti privati che esercitano un’attivita di pubblico interesse o di servizio pubblico,
conseguentemente ad una concessione o ad altra autorizzazione amministrativa (cid a seguito
dell’attuazione della Legge 29 gennaio 1992, n. 35'%, che ha sancito la trasformazione degli enti
pubblici economici in S.p.A.).

1.2.4.2 La Responsabilita amministrativa dell’Ente

La disposizione contenuta nell’articolo 5 del Decreto prevede che la violazione di legge posta in
essere dai Soggetti Apicali e/o dai Subordinati sia idonea a far sorgere la responsabilita
amministrativa dell’Ente solo nel caso in cui la violazione risulti finalizzata a favorire I'Ente stesso, e
cioé qualora l'illecito sia perpetrato nell’interesse o vantaggio di quest’ultimo. Pertanto, nel caso in
cui detti Soggetti Apicali e/o Subordinati abbiano agito nell’esclusivo interesse proprio o di terzi,
qualsivoglia responsabilita amministrativa dell’Ente & da escludersi (art. 5, comma 2, del Decreto).
Sebbene la distinzione risulti cosi netta nelle disposizioni indicate, nella pratica quotidiana non poche
sono le difficolta che l'interprete & chiamato ad affrontare.

L’Ente, nelle ipotesi di commissione di un reato da parte di una persona fisica, risponde a titolo di
responsabilita autonoma, per colpa, consistente nella negligenza per non essersi dotato di una
organizzazione tale da impedire la realizzazione del tipo di reato verificatosi. || mancato
adempimento fonda il rimprovero di colpevolezza per il reato che ne sia derivato!®.

I modello risulta percio finalizzato all'implementazione di un rigido sistema di prevenzione e tanto
piu elevato sara il sistema tanto piu facilmente I'Ente sara in grado di dimostrare che I'azione
commessa dal lavoratore fosse esclusivamente “pro domo sua” e non invece nell’interesse o a
vantaggio dell’Ente.

La responsabilita dell’Ente puo sussistere anche quando non sia stato identificato I'autore materiale
del reato, o anche quando lo stesso, identificato, non dovesse risultare imputabile. La responsabilita
in esame si affianca a quella della persona fisica che ha realizzato l'illecito e che ne é ritenuta
responsabile.

Elemento qualificante della condotta di tali soggetti & che essi abbiano agito:

18 Conversione in legge del decreto-legge 5 dicembre 1991, n. 386, recante trasformazione degli enti pubblici economici, dismissione
delle partecipazioni statali ed alienazione di beni patrimoniali suscettibili di gestione economica, (GU n.24 del 30-1-1992).

|| riferimento & chiaramente al contenuto dell’art. 40 Codice Penale, “Rapporto di causalita”: “Nessuno puo essere punito per un
fatto preveduto dalla legge come reato, se l'evento dannoso o pericofoso, da cui dipende I'esistenza del reato, non é conseguenza della
sua azione od omissione. Non impedire un evento, che si ha l'obbligo giuridico diimpedire, equivale a cagionario”.
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c) nell'interesse dell’ente, inteso come convenienza ed utilita che la Societa potrebbe ottenere
dalla commissione del comportamento illecito (ad es., aumento del fatturato, consolidamento
del “posizionamento competitivo” o mantenimento di una situazione di “monopolio”, risparmio
sui tempi operativi, notorieta e referenze, etc.)?° oppure

d) avantaggio dell’ente stesso, inteso come effettivo ottenimento di un risultato economico come
conseguenza del comportamento illecito (ad es., risparmio sui costi necessari a garantire la
sicurezza sui luoghi di lavoro, utile economico, etc.).

In tema di responsabilita amministrativa degli enti derivante da reati colposi di evento, i criteri di

imputazione oggettiva, rappresentati dal riferimento contenuto nell'art. 5 del D.Lgs. n. 231 del 2001

all'interesse o al vantaggio, ha puntualizzato la Corte di Cassazione, sono alternativi e concorrenti tra

di loro «...e devono essere riferiti alla condotta anziché all'evento, pertanto, ricorre il requisito

dell'interesse qualora l'autore del reato ha consapevolmente violato la normativa cautelare allo

scopo di conseguire un'utilita per I'ente, mentre sussiste il requisito del vantaggio qualora la persona
fisica ha violato sistematicamente le norme prevenzionistiche, consentendo una riduzione dei costi
ed un contenimento della spesa con conseguente massimizzazione del profitto. (Conf. n.31210 del

2016)» 2.

Sussiste la responsabilita da reato dell'ente anche qualora la persona giuridica abbia avuto un

interesse anche solo concorrente con quello dell'agente alla commissione del reato presupposto?.

La Corte di Cassazione ha puntualizzato, inoltre, che: «sussiste la responsabilita da reato dell'ente

anche qualora l'autore del reato presupposto abbia agito per un interesse prevalentemente proprio.

(in motivazione, la Corte ha ritenuto sussistente un marginale interesse della societa rispetto alla

condotta corruttiva dell'imputato, da questi realizzata principalmente per tutelare la sua immagine

all'interno della societa, ma comunque suscettibile di consentire all'ente di evitare l'irrogazione di

penali e sanzioni, pur se di minima consistenza)» %3.

| reati da cui pud scaturire la responsabilita amministrativa dell’ente (cd. reati-presupposto) sono

esclusivamente quelli indicati nel D. Lgs. n. 231/2001 (e successive modifiche ed integrazioni, che

hanno via via allargato la portata dell'impianto originario della norma, con l'inserimento di nuove
tipologie di reato-presupposto).

20 Tale valutazione viene compiuta dal magistrato anche a prescindere dal fatto che l'interesse "economico” si sia effettivamente
materializzato.

2 Corte di Cassazione, Sezione 4 Penale, Sentenza, 21 gennaio 2016, n. 2544,

22 Corte di Cassazione, Sezione 6 Penale, Sentenza, 5 giugno 2013, n. 24559 - Codice RV: 255442/0. Conforme: Corte di
Cassazione, Sezione 6 Penale, Sentenza del 6 dicembre 2018, n. 54640.

3 Corte di Cassazione, Sezione 6 Penale, Sentenza del 6 dicembre 2018, n. 54640 - Codice RV: 274686/0.
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1.2.4.3 Autonomia delle responsabilita dell'ente

In tema di responsabilita da reato degli enti, nella ipotesi di mancata identificazione dell'autore del
reato presupposto, pud essere affermata la responsabilita dell'ente, ai sensi dell'art. 8 D.Lgs. n.231
del 2001, solo quando sia, comunque, individuabile a quale categoria, tra quelle indicate, agli artt. 6
e 7 del medesimo decreto, appartenga l'autore del fatto, e sia, altresi, possibile escludere che questi
abbia agito nel suo esclusivo interesse?. Ai fini della responsabilita amministrativa dell'ente, stante
il disposto dell'articolo 8 del decreto legislativo n. 231 del 2001, & necessario che venga compiuto un
reato da parte di un soggetto riconducibile all'ente, ma non & anche necessario che tale reato venga
accertato con individuazione e condanna del responsabile, con la conseguenza che la responsabilita
penale presupposta pud essere ritenuta incidenter tantum (ad esempio, perché non si & potuto
individuare il responsabile o perché questi non € imputabile) e cid nonostante pud essere sanzionata
in via amministrativa la societa (cio che & stato ritenuto nel caso di specie, relativamente all'illecito
di cui all'articolo 25-ter del decreto legislativo n. 231 del 2001, contestato con riferimento al reato
presupposto di aggiotaggio previsto dall'articolo 2637 del codice civile, in una vicenda in cui l'autore
del reato presupposto era stato assolto, ma era risultata comunque accertata la commissione del
reato presupposto da parte di altri soggetti, pur non compiutamente identificati, comungue
riconducibili alla societa e che, owiamente, avevano agito nell'interesse o a vantaggio di questa)®.
In merito alla disciplina legislativa inerente la responsabilita degli enti per gli illeciti amministrativi
dipendenti da reato, trova applicazione il principio secondo cui, all'assoluzione della persona fisica,
imputata del reato presupposto per una causa diversa dalla rilevata insussistenza di esso, non
consegue in via automatica |'esclusione della responsabilita dell'ente, al quale la prima appartenga,
per la sua commissione, in quanto tale responsabilita, ai sensi dell'art. 8 del D.Lgs. n. 231 del 2001
deve essere affermata anche nel caso in cui l'autore del reato presupposto non sia stato
identificato?®.

Il significato letterale, sistematico e finalistico dell'articolo 8 del decreto legislativo 8 giugno 2001 n.
231 e nel senso non tanto dell'autonomia dell'illecito amministrativo a carico dell'ente e dell'illecito
penale relativo al reato presupposto (giacché, anzi, l'illecito amministrativo “presuppone” e, quindi,
dipende da quello penale), quanto piuttosto dell'autonomia delle due condanne sotto il profilo
processuale. Per la responsabilita amministrativa e cioe necessario che venga compiuto un reato da
parte del soggetto riconducibile all'ente, ma non & anche necessario che tale reato venga accertato
con individuazione e condanna del responsabile: la responsabilita penale presupposta puo essere
ritenuta solo incidenter tantum (ad esempio perché non si & potuto individuare il soggetto
responsabile o perché questi non & imputabile) e, cid nonostante, pud essere sanzionata in via

24 Corte di Cassazione, Sezione 6 penale Sentenza 7 luglio 2016, n. 28299.
3 Corte di Cassazione, Sezione 1 penale Sentenza 2 settembre 2015, n. 35818.
6 Corte d'Appello Milano, Sezione 4 penale Sentenza 3 giugno 2014, n. 1937.
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amministrativa la societa. Del resto, la mancata identificazione della persona fisica & un fenomeno
“tipico” nell'ambito della responsabilita d'impresa, tanto da avere reso avvertita |'esigenza di sancire
la responsabilita amministrativa dell'ente?’.

1.2.4.4 | destinatari della normativa 231

Ai sensi dell’art. 1 del D. Lgs. n. 231/2001, le disposizioni previste dal decreto si applicano agli enti
forniti di personalita giuridica e alle societa e associazioni anche prive di personalita giuridica. Tali
disposizioni non trovano, invece, applicazione nei confronti dello Stato, degli enti pubblici territoriali,
degli altri enti pubblici non economici nonché degli enti che svolgono funzioni di rilievo
costituzionale.

Societa unipersonale a responsabilita limitata

In tema di responsabilita da reato degli enti, le societa unipersonali a responsabilita limitata
rientrano tra gli enti assoggettati alla disciplina dettata dal d.lgs. 9 giugno 2001, n. 231, essendo, a
differenza delle imprese individuali, soggetti giuridici autonomi, dotati di un proprio patrimonio e
formalmente distinti dalla persona fisica dell'unico socio (In motivazione, la Corte ha precisato che,
nell'accertamento della responsabilita dell'ente, occorre verificare se sia individuabile un interesse
sociale distinto da quello dell'unico socio, tenendo conto dell'organizzazione della societa,
dell'attivita svolta e delle dimensioni dell'impresa, nonché dei rapporti tra socio unico e societa)?.

Imprese individuali

Mentre le imprese individuali, che pure possono avere un’organizzazione interna estremante
complessa, non sono enti e dunque per cio solo sono escluse dall’ambito di applicazione della
responsabilita degli enti, al contrario la societa unipersonale (nella specie, trattavasi di una srl) & un
soggetto giuridico autonomo e distinto dalla persona fisica dell’unico socio, cui si applicano, ai sensi
dell’articolo 1 del DIlgs 231/2001, le norme sulla responsabilita degli enti. In quest’ultimo caso,
peraltro, il tema & quello di verificare, in concreto, se sia configurabile la responsabilita dell’ente,
conciliando I'esigenza di garantire il rispetto della disciplina di cui al Dlgs 231/2001 con quella di
evitare violazioni del principio del bis in idem sostanziale, che si realizzerebbero imputando alla
persona fisica un cumulo di sanzioni punitive per lo stesso fatto®®.

La normativa sulla responsabilita da reato degli enti prevista dal d. Igs. 8 giugno 2001, n. 231 non si
applica alle imprese individuali, in quanto si riferisce ai soli soggetti collettivi®*.

27 Corte di Cassazione, Sezione 5 penale Sentenza 9 maggio 2013, n. 20060.

28 Cassazione Penale, Sez. VI, 6 dicembre 2021, n. 45100 e conforme: Cassazione Penale, Sez. VI, 6 dicembre 2021, n.
45100. MANUELA MAzzUCCO, | soggetti destinatari della normativa D.Lgs. n. 231/2001, in SmartLex (Il Sole 24 Ore).

2 Cassazione Penale, Sez. VI, 6 dicembre 2021, n. 45100. Io., | soggetti destinatari della normativa D.Lgs. n. 231/2001 in
Smarttex (Il Sole 24 Ore).

30 Cassazione Penale, Sez. VI, 23 luglio 2012, n. 30085.
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Al fine di avere un quadro di sintesi sono utili le considerazioni conclusive contenute in un recente
contributo3:

«L'analisi che precede ci porta ad affermare che la disciplina di cui al D.Lgs. n. 231/2001 risulta:

1) inapplicabile all'impresa individuale, stante I'assenza della duplicita di centri di imputazione e la
coincidenza tra imprenditore persona fisica e attivita;

2) applicabile alle SPA unipersonali in ragione della struttura organizzata e complessa che le
caratterizza, nella quale é possibile individuare un centro autonomo di imputazione di rapporti
giuridici distinto da chi ha materialmente operato;

3) applicabile alla SRL unipersonale strutturata o partecipata da societa di capitali o con
patrimonializzazione, tale da rendere identificabile un centro di imputazione di interessi giuridici
autonomo ed indipendente rispetto a quello facente capo al singolo socio;

4) inapplicabile alla SRL unipersonale partecipata unicamente dal socio persona fisica, o con capitale
ridotto o in forma cd. semplificata, essendo il socio titolare di tutte le quote, la persona fisica unica
promotrice della sua iniziativa imprenditoriale, analogamente a quanto accade nelle imprese
individuali».

1.2.4.5 |reati che determinano la responsabilita amministrativa dell’ente

| reati da cui puo conseguire la responsabilita amministrativa per I'Ente, sono espressamente indicati
nel Decreto.

Il Decreto, in particolare, distingue le seguenti categorie di reati: indebita percezione di erogazioni,
truffa in danno dello Stato, di un ente pubblico o dell'Unione europea o per il conseguimento di
erogazioni pubbliche, frode informatica in danno dello Stato o di un ente pubblico e frode nelle
pubbliche forniture (art. 24)3; reati informatici e trattamento illecito dei dati (art. 24-bis)*3; reati di
criminalita organizzata (art. 24-ter)3*; peculato, concussione, induzione indebita a dare o promettere
utilita, corruzione e abuso d'ufficio (art. 25)3°; reati in materia di falsita in monete in carte di pubblico
credito, in valori di bollo ed in strumenti o segni di riconoscimento (art. 25-bis)3®; reati contro

31 FRaNCESCA PEREGO MOSETTI, 231, | destinatari della normativa, in Norme & Tributi (1l Sole 24 Ore), 13 Gennaio 2022.

32 Articolo da ultimo modificato dall'art. 5, D.Lgs. 14.07.2020, n. 75 con decorrenza dal 30.07.2020.

33 || presente articolo é stato inserito dall'art. 7, L. 18.03.2008, n. 48, (G.U. 04.04.2008, n. 80, S.0. n. 79), con decorrenza
dal 05.04.2008. Articolo da ultimo modificato dall'art. 1, comma 11 bis, D.L. 21.09.2019, n. 105, cosi come modificato
dall'allegato alla legge di conversione, L. 18.11.2019, n. 133, con decorrenza dal 21.11.2019.

34 |"articolo € stato inserito dall'art. 2, c. 29, L. 15.07.2009, n. 94 (G.U. 24.07.2009, n. 170 - S.0. n. 128) con decorrenza
dal 08.08.2009.

35 Articolo da ultimo modificato dall'art. 5, D.Lgs. 14.07.2020, n. 75.

38 || presente articolo € stato aggiunto dall'art. 6, D.L. 25.09.2001, n. 350. Articolo da ultimo modificato dall'art. 15, L.
23.07.2009, n. 99 (G.U. 31.07.2009, n. 176, S.0. 136)
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I'industria ed il commercio (art. 25-bis.1)3’; reati societari (art. 25-ter)3; reati con finalita di
terrorismo o di eversione dell'ordine democratico (art. 25-quater) 3° ; reati commessi
nell’effettuazione di pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili (art. 25-quater.1)%; reati
contro la personalita individuale (art. 25-quinquies)*!; reati di abuso di mercato (art. 25-sexies)*?;
reati di omicidio colposo e lesioni colpose gravi o gravissime, commesse con violazione delle norme
antinfortunistiche e sulla tutela dell’igiene, della salute e sicurezza sul lavoro (art. 25-septies)*3; reati
in materia di ricettazione, riciclaggio, impiego di denaro beni e utilita di provenienza illecita, nonché
autoriciclaggio (art. 25-octies)*; delitti in materia di strumenti di pagamento diversi dai contanti
(art. 25 octies.1)**; reati in materia di violazione del diritto d’autore (art. 25-novies)*®; reato di
induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’autorita giudiziaria (art.
25-decies)?’; reati in materia ambientale (art. 25-undecies)*; reato di impiego di cittadini di paesi
terzi il cui soggiorno & irregolare (art. 25-duodecies)*®; reato di razzismo e xenofobia (art. 25-
terdecies)®?; frode in competizioni sportive, esercizio abusivo di gioco o di scommessa e giochi
d'azzardo esercitati a mezzo di apparecchi vietati (art. 25-quaterdecies)®®; reati tributari (art. 25
quinquiesdecies)®?; contrabbando (art. 25 sexiesdecies)®3; reati contro il patrimonio culturale (art.

37| presente articolo & stato inserito dall'art. 15, L. 23.07.2009, n. 99 (G.U. 31.07.2009, n. 176, S.0. 136), con decorrenza
15.08.20009.

38 || presente articolo & stato aggiunto dall'art. 3, D.Lgs. 11.04.2002, n. 61, con decorrenza dal 16.04.2002. Articolo da
ultimo modificato dall'art. 55, D.Lgs. 02.03.2023, n. 19.

3| presente articolo é stato aggiunto dall'art. 3, L. 14.01.2003, n. 7, con decorrenza dal 28.01.2003.

% || presente articolo & stato inserito dall'art. 8 L. 09.01.2006, n. 7, con decorrenza dal 02.02.2006.

4 || presente articolo é stato aggiunto dall' art. 5, L. 11.08.2003, n. 228, con decorrenza dal 07.09.2003.

4 || presente articolo & stato inserito dall' art. 9, L. 18.04.2005, n. 62, con decorrenza dal 12.05.2005.

4 || presente articolo, prima aggiunto dall'art. 9 L. 03.08.2007, n. 123 é stato, poi, sostituito dall'art. 300, D.Lgs.
09.04.2008, n. 81 con decorrenza dal 15.05.2008.

4 || presente articolo & stato inserito dal nuovo art. 72, D.Lgs. 21.11.2007, n. 231, da ultimo modificato dall'art. 5, D.Lgs.
25.05.2017, n. 90 con decorrenza dal 04.07.2017

% || presente articolo & stato inserito dall'art. 3, L. 09.03.2022, n. 22 con decorrenza dal 23.03.2022.

% || presente articolo & stato inserito dall'art. 15, L. 23.07.2009, n. 99 (G.U. 31.07.20089, n. 176, S.0. 136), con decorrenza
15.08.2009.

47 || presente articolo & stato inserito dall'art. 4, L. 03.08.2009, n. 116 con decorrenza dal 15.08.2009 cosi come modificato
dall'art. 2 D.Lgs. 07.07.2011, n. 121 con decorrenza dal 16.08.2011.

% || presente articolo & stato inserito dall'art. 2 D.Lgs. 07.07.2011, n. 121 con decorrenza dal 16.08.2011. Da ultimo
modificato dall'art. 1, L. 22.05.2015, n. 68.

# || presente articolo & stato inserito dall'art. 2 D.Lgs. 16.07.2012, n. 109 con decorrenza dal 09.08.2012. Da ultimo
modificato dall'art. 30, L. 17.10.2017, n. 161.

50 || presente articolo & stato inserito dall'art. 5, L. 20.11.2017, n. 167 con decorrenza dal 12.12.2017.

51| presente articolo é stato inserito dall'art. 5, L. 03.05.2019, n. 39 con decorrenza dal 17.05.2019.

52 || presente articolo & stato inserito dall'art. 39, comma 2, D.L. 26.10.2019, n. 124 con decorrenza dal 27.10.2019 ed
efficacia dal 24.12.2019, cosi come modificato dall'allegato alla legge di conversione, L. 19.12.2019, n. 157, con
decorrenza dal 25.12.2019. Da ultimo modificato dall'art. 5, D.Lgs. 14.07.2020, n. 75.

53 || presente articolo & stato aggiunto dall'art. 5, D.Lgs. 14.07.2020, n. 75 con decorrenza dal 30.07.2020.
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25 septiesdecies*); Riciclaggio di beni culturali e devastazione e saccheggio di beni culturali e
paesaggistici (art. 25 duodevices)™.

La versione originaria del Decreto inizialmente prevedeva soltanto alcuni reati commessi nei
rapporti con la Pubblica Amministrazione. In seguito alle modifiche ed integrazioni succedutesi negli
anni ed apportate dalla Legislazione italiana la casistica dei reati si & di gran lunga ampliata.

Di seguito un elenco dettagliato dei reati compresi all’interno di ognuna delle suddette categorie.

1) Reati commessi nei rapporti con la Pubblica Amministrazione (artt. 24°° e 25° del Decreto,
secondo le modifiche apportate dalla Legge n. 190/2012):
= Malversazione a danno dello Stato o di altro ente pubblico (art. 316 bis c.p.);
* |ndebita percezione di erogazioni a danno dello Stato o di altro ente pubblico o delle
Comunita europee (art. 316 ter c.p.);
= Concussione (art. 317 c.p.);
= Corruzione per I'esercizio della funzione (art. 318 c.p.);
= Corruzione per un atto contrario ai doveri d'ufficio, semplice e aggravata (art. 319 c.p., art.
319-bis c.p.; 321 c.p.);
= Corruzione in atti giudiziari (art. 319-ter c.p.; art. 321 c.p.);
= |nduzione indebita a dare o promettere utilita (art. 319-quater c.p.);
= Corruzione di persona incaricata di un pubblico servizio (art. 320 c.p.; art. 321 c.p.);
= |stigazione alla corruzione (art. 322 c.p.);
= Peculato, concussione, induzione indebita dare o promettere utilita, corruzione e istigazione
alla corruzione di membri della Corte penale internazionale o degli organi delle Comunita
europee e di funzionari delle Comunita europee e di Stati esteri (art. 322-bis c.p.).

54 || presente articolo & stato inserito dall'art. 3, L. 09.03.2022, n. 22 con decorrenza dal 23.03.2022.

55 || presente articolo & stato inserito dall'art. 3, L. 09.03.2022, n. 22 con decorrenza dal 23.03.2022.

56 Art. 24 del D.Igs 231/01 “Indebita percezione di erogazioni, truffa in danno dello Stato, di un ente pubblico o dell'Unione
europea o per il conseguimento di erogazioni pubbliche, frode informatica in danno dello Stato o di un ente pubblico e
frode nelle pubbliche forniture”: « 1. In relazione alla commissione dei delitti di cui agli articoli 316-bis, 316-ter, 356, 640,
comma 2, n. 1, 640-bis e 640-ter se commesso in danno dello Stato o di altro ente pubblico o dell'Unione europea, del
codice penale, si applica all'ente la sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote. 2. Se, in seguito alla commissione dei
delitti di cui al comma 1, I'ente ha conseguito un profitto di rilevante entita o € derivato un danno di particolare gravita;
si applica la sanzione pecuniaria da duecento a seicento quote. 2-bis. Si applicano all'ente le sanzioni previste ai commi
precedenti in relazione alla commissione del delitto di cui all'articolo 2 della legge 23 dicembre 1986, n. 898. 3. Nei casi
previsti dai commi precedenti, si applicano le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, comma 2, lettere c), d) ed e)».
La rubrica della sezione cui il presente articolo appartiene, & stata cosi sostituita dall'art. 3, D.Lgs. 11.04.2002, n. 61, con
decorrenza dal 16.04.2002. Si riporta di seguito il testo previgente: "Responsabilita amministrativa per reati previsti dal
codice penale". La rubrica del presente articolo & stata cosi sostituita dall'art. 5, D.Lgs. 14.07.2020, n. 75 con decorrenza
dal 30.07.2020.

57 Il comma 5 del presente articolo é stato cosi sostituito dall'art. 1, comma 9, lett. b), L. 09.01.2019, n. 3 con decorrenza
dal 31.01.2019 mentre il comma 5 bis & stato aggiunto dalla predetta novella legislativa.
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= Corruzione per l'esercizio della funzione (art. 318 c.p.; art. 321 c.p.);

* Frode in pubbliche forniture (356 c.p.)%;

= Frode ai danni del Fondo europeo agricolo (articolo 2 della legge 23 dicembre 1986, n. 898);
= Truffa in danno dello Stato o di un altro ente pubblico (art. 640, comma 2, n. 1 c.p.)*%;

= Truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche (art. 640 bis c.p.);

= Frode informatica in danno dello Stato o di altro ente pubblico (art. 640 ter c.p.);

2) Delitti informatici e trattamento illecito di dati (art. 24-bis del Decreto - introdotto dalla L.

48/2008 e s.m.i.):
« Falsita in un documento informatico pubblico o privato avente efficacia probatoria (art. 491-
bis c.p.);
« Accesso abusivo ad un sistema informatico o telematico (art. 615-ter c.p.);
- Detenzione e diffusione abusiva di codici di accesso a sistemi informatici o telematici (art.
615-quater c.p.);
- Diffusione di apparecchiature, dispositivi o programmi informatici diretti a danneggiare o
interrompere un sistema informatico o telematico (art. 615-quinquies c.p.);
» Intercettazione, impedimento o interruzione illecita di comunicazioni informatiche o
telematiche (art. 617-quater del c.p.);
- Installazione di apparecchiature atte ad intercettare, impedire od interrompere
comunicazioni informatiche o telematiche (art. 617-quinquies);
- Danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici (art. 635-bis c.p.);
- Danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici utilizzati dallo Stato o da altro
ente pubblico o comunque di pubblica utilita (art. 635-ter c.p.);
- Danneggiamento di sistemi informatici o telematici (art. 635-quater c.p.);
- Danneggiamento di sistemi informatici o telematici di pubblica utilita (art. 635-quinquies
c.p.);
- Frode informatica del soggetto che presta servizi di certificazione di firma elettronica (art.
640-quinquies c.p.).
- Norme poste a tutela del “Perimetro di sicurezza nazionale cibernetica” (delitti di cui

58 La presente fattispecie ¢ stata inserita dall'art. 5, D.Lgs. 14.07.2020, n. 75 con decorrenza dal 30.07.2020.

59 In tema di responsabilita amministrativa degli enti, ravvisabile in caso di truffa ai danni dello Stato finalizzata a ottenere
un cospicuo finanziamento in conto capitale in assenza delle condizioni (articolo 24 del Dlgs 8 giugno 2001 n. 231), il
reato presupposto (articolo 640, comma 2, n. 1, del Cp) risulta commesso nell'“interesse” della persona giuridica che
detti capitali ottiene e utilizza per la propria attivita. Al contrario, deve escludersi |'“interesse” per I'ente, ove si dimostri
che il finanziamento illecitamente ottenuto sia stato immediatamente distratto a vantaggio esclusivo dei soci (Sentenza
n. 23300/2021 Corte di Cassazione, Sez.2, Penale).
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all'articolo 1, comma 11, del decreto-legge 21 settembre 2019, n. 105)%.

3) Delitti di criminalita organizzata (art. 24-ter del Decreto - introdotto dalla L. 94/2009)°!:

* Associazione per delinquere (art. 416 c.p.);

* Associazione a delinquere finalizzata alla riduzione o al mantenimento in schiavitl o servitu,
alla tratta di persone, all'acquisto e alienazione di schiavi ed ai reati concernenti le violazioni
delle disposizioni sull'immigrazione clandestina di cui all'art. 12, comma Il bis, d. Igs 286/1998
(art. 416, sesto comma, ¢.p.);

= Associazione di tipo mafioso anche straniere (art. 416-bis c.p.);

= Scambio elettorale politico-mafioso (art. 416-ter c.p.);

» Sequestro di persona a scopo di rapina o di estorsione (art. 630 c.p.);

= Associazione finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti o psicotrope (art. 74 DPR
9 ottobre 1990, n. 309);

= |llegale fabbricazione, introduzione nello Stato, messa in vendita, cessione, detenzione e
porto in luogo pubblico o aperto al pubblico di armi da guerra o tipo guerra o parti di esse, di
esplosivi, di armi clandestine nonché di pit armi comuni da sparo® (art. 407, co. 2, lett. a),
numero 5), ¢.p.p.).

4) Reati di falso nummario (art. 25-bis del Decreto — introdotto dal D.L. n. 350/2001, convertito,
con modificazioni, dalla L. 409/2001, e s.m.i.):

» Falsificazione di monete, spendita e introduzione nello Stato, previo concerto, di monete

80 Con il decreto-legge 21 settembre 2019, n. 105 (Gazzetta Ufficiale - Serie generale - n. 222 del 21 settembre 2019),
coordinato con la legge di conversione 18 novembre 2019, n. 133 recante: «Disposizioni urgenti in materia di perimetro
di sicurezza nazionale cibernetica e di disciplina dei poteri speciali nei settori di rilevanza strategica.» (GU Serie Generale
n.272 del 20-11-2019) il Legislatore istituisce come indicato dall’incipit dello stesso provvedimento legislativo il Perimetro
di Sicurezza Nazionale Cibernetica. La finalita & quella di assicurare un livello elevato di sicurezza delle reti, dei sistemi
informativi e dei servizi informatici delle amministrazioni pubbliche, degli enti e degli operatori pubblici e privati aventi
una sede nel territorio nazionale, da cui dipende l'esercizio di una funzione essenziale dello Stato, ovvero |a prestazione
di un servizio essenziale per il mantenimento di attivita civili, sociali o economiche fondamentali per gli interessi dello
Stato e dal cui malfunzionamento, interruzione, anche parziali, ovvero utilizzo improprio, possa derivare un pregiudizio
per la sicurezza nazionale, € istituito il perimetro di sicurezza nazionale cibernetica. Con la predetta normativa si &
proceduto alla modifica dell’Art. 24-bis del D. Lgs. 231/01 “Reati informatici e di trattamento illecito di dati” introducendo
le violazioni di cui sopra nell’elenco dei c.d. reati presupposto.

51 Corte di Cassazione, Sezione 3 Penale, Sentenza del 6 giugno 2013, n. 19051: «La legittimazione del sequestro
preventivo del profitto del reato nei confronti dell'ente imputato ai sensi dell'art. 24 ter D.lgs. n. 231/2001 per il delitto di
associazione a delinquere finalizzato alla commissione di reati di evasione fiscale, deriva direttamente dall'art. 24 ter ed
é indipendente dall'imputabilita dell'ente dei reati fine», in Il Sole 24 Ore, Mass. Repertorio Lex24, 2013

82 Escluse quelle denominate «da bersaglio da sala», o ad emissione di gas, nonché le armi ad aria compressa o gas
compressi, sia lunghe sia corte i cui proiettili erogano un'energia cinetica superiore a 7,5 joule, e gli strumenti lanciarazzi,
salvo che si tratti di armi destinate alla pesca ovvero di armi e strumenti per i quali la "Commissione consultiva centrale
per il controllo delle armi” escluda, in relazione alle rispettive caratteristiche, |'attitudine a recare offesa alla persona.
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falsificate (art. 453 c.p.);

Alterazione di monete (art. 454 c.p.);

Spendita e introduzione nello Stato, senza concerto, di monete falsificate (art. 455 c.p.);
Spendita di monete falsificate ricevute in buona fede (art. 457 c.p.);

Falsificazione di valori di bollo, introduzione nello Stato, acquisto, detenzione o messa in
circolazione di valori di bollo falsificati (art. 459 c.p.);

Contraffazione di carta filigranata in uso per la fabbricazione di carte di pubblico credito o di
valori di bollo (art. 460 c.p.);

Fabbricazione o detenzione di filigrane o di strumenti destinati alla falsificazione di monete,
di valori di bollo o di carta filigranata (art. 461 c.p.);

Uso di valori di bollo contraffatti o alterati (art. 464 c.p.);

Contraffazione, alterazione o uso di marchi o segni distintivi ovvero di brevetti, modelli e
disegni (art. 473 c.p.);

Introduzione nello Stato e commercio di prodotti con segni falsi (art. 474 c.p.).

5) Delitti contro l'industria e il commercio (art. 25-bis.1 del Decreto - introdotto dalla legge n.
99/2009):

Turbata liberta dell'industria o del commercio (art. 513 c.p.);

lllecita concorrenza con minaccia o violenza” {(art. 513-bis c.p.);

Frodi contro le industrie nazionali (art. 514);

Frode nell'esercizio del commercio (art. 515 c.p.);

Vendita di sostanze alimentari non genuine come genuine (art. 516 c.p.);

Vendita di prodotti industriali con segni mendaci (art. 517 c.p.);

Fabbricazione e commercio di beni realizzati usurpando titoli di proprieta industriale (art.
517-ter c.p.);

Contraffazione di indicazioni geografiche o denominazioni di origine dei prodotti
agroalimentari (art. 517-quater c.p.).

6) Reati societari (art. 25-ter del Decreto - introdotto dal D.lgs. 11 aprile 2002 n.61, e s.m.i.):

False comunicazioni sociali (art. 2621 c.c.);

Fatti di lieve entita (art. 2621-bis c.c.)®?

False comunicazioni sociali delle societa quotate (art. 2622 c.c.);

Falso in prospetto (art. 173-bis D.lgs. 58 del 1998, come novellato dall’art. 34 della legge n.
262 del 2005);

Falsita nelle relazioni o nelle comunicazioni delle societa di revisione (art. 2624, commi 1e 2,

83 Reato inserito dall’art. 12, comma 1, lett. c), Legge 27 maggio 2015, n. 69.
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cieY™*;

* |mpedito controllo (art. 2625, comma 2, c.c.);

= |ndebita restituzione di conferimenti (art. 2626 c.c.);

* |llegale ripartizione degli utili e delle riserve (art. 2627 c.c.);

= |llecite operazioni sulle azioni o quote sociali o della societa controllante (art. 2628 c.c.)

= QOperazioni in pregiudizio dei creditori (art. 2629 c.c.);

= Omessa comunicazione del conflitto d’interessi (art. 2629-bis c.c.);

= Formazione fittizia del capitale (art. 2632 c.c.);

* |ndebita ripartizione dei beni sociali da parte dei liquidatori (art. 2633 c.c.);

= Corruzione tra privati (art. 2635, Il c., c.c.)®;

» |stigazione alla corruzione tra privati (art. 2635 bis c.c.)®

= |llecita influenza sull’assemblea (art. 2636 c.c.);

= Aggiotaggio (art. 2637 c.c.);

= Ostacolo all’esercizio delle funzioni delle autorita pubbliche di vigilanza (art. 2638, comma 1
e2,cc);

* False o omesse dichiarazioni per il rilascio del certificato preliminare previsto dalla normativa
attuativa della direttiva (UE) 2019/2121, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27
novembre 2019 (art. 54 D.Lgs. 19/2023)%’

7) Reati con finalita di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico previsti dal codice penale
o dalle leggi speciali (art. 25-quater del Decreto - aggiunto dalla L. 14 gennaio 2003 n.7, e s.m.i.):

A) Delitti aventi finalita di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico previsti dal codice
penale:
* associazione con finalita di terrorismo anche internazionale o di eversione dell’ordine
democratico (art. 270-bis c.p.);
= assistenza agli associati (art. 270-ter c.p.);
* arruolamento con finalita di terrorismo anche internazionale (art. 270-quater c.p.);
* organizzazione di trasferimenti per finalita di terrorismo (art. 270-quater.1 c.p.)

54 Sj tenga presente che il decreto legislativo 27 gennaio 2010, n. 39, nell’abrogare I'art. 2624 c.c. e modificare I'art. 2625
c.c., non effettua il coordinamento con I'art. 25-ter del Decreto.

8 Sj segnala che il reato di “corruzione tra privati” & stato inserito dalla Legge n. 190/2012.

56 | a presente lettera, inserita dall'art. 1, comma 77, L. 06.11.2012, n. 190 con decorrenza dal 28.11.2012, poi sostituita
dall'art. 6, D.Lgs. 15.03.2017, n. 38 con decorrenza dal 14.04.2017, é stata da ultimo cosi modificata dall'art. 55, D.Lgs.
02.03.2023, n. 19 con decorrenza dal 22.03.2023, ed efficacia ed applicazione indicate all'art. 56 del suddetto decreto
modificante.

57 La presente lettera é stata inserita dall'art. 55, D.Lgs. 02.03.2023, n. 19 con decorrenza dal 22.03.2023, ed efficacia ed
applicazione indicate all'art. 56 del suddetto decreto modificante.
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= addestramento ad attivita con finalita di terrorismo anche internazionale (art. 270-
quinquies c.p.);

» condotte con finalita di terrorismo (art. 270-sexies c.p.);

» attentato per finalita terroristiche o di eversione (art. 280 c.p.);

* atti di terrorismo con ordigni micidiali o esplosivi (art. 280-bis c.p.);

= sequestro di persona a scopo di terrorismo o di eversione (art. 289-bis c.p.);

= istigazione a commettere alcuno dei delitti preveduti dai capi primo e secondo (art. 302

c.p.).

B) Delitti aventi finalita di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico previsti dalle leggi
speciali:
e misure urgenti per la tutela dell’ordine democratico e della sicurezza pubblica (art. 1 D.L. 15
dicembre 1979, n. 625 convertito con mod. nella L. 6 febbraio 1980, n.15);

C) Delitti previsti dall’art. 2 della Convenzione internazionale per la repressione del finanziamento
del terrorismo fatta a New York il 9 dicembre 1999.

= Delitti aventi finalita di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico previsti dalle leggi
speciali: misure urgenti per la tutela dell’ordine democratico e della sicurezza pubblica (art. 1
D.L. 15 dicembre 1979, n. 625 convertito con mod. nella L. 6 febbraio 1980, n.15); Delitti
previsti dall’art. 2 della Convenzione internazionale per la repressione del finanziamento del

terrorismo fatta a New York il 9 dicembre 1999.

8) Pratiche di mutilazioni degli organi genitali femminili (art. 25-quater.1 del Decreto - aggiunto

dalla L. 9 gennaio 2006 n.7, art. 8, e s.m.i.):
» Pratiche di mutilazione di organi genitali femminili (art. 583-bis c.p.).

9) Delitti contro la personalita individuale (art. 25-quinquies del Decreto - aggiunto dalla L. 11
agosto 2003 n. 228, art. 5, e s.m.i.):

* Riduzione o mantenimento in schiavitl o in servitt (art. 600 c.p.);

» Prostituzione minorile (art. 600-bis c.p.);

» Pornografia minorile (art. 600-ter c.p.);

* Detenzione di materiale pornografico (art. 600-quater);

» Pornografia virtuale (art. 600-quater.1 c.p.);

» |niziative turistiche volte allo sfruttamento della prostituzione minorile (art. 600-

quinquies c.p.);
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= Tratta di persone (art. 601 c.p.);

» Acquisto e alienazione di schiavi (art. 602 c.p.);

* |ntermediazione illecita e sfruttamento del lavoro (art. 603 bis c.p.)%;
* Adescamento di minorenni (art. 609-undecies c.p.)®°.

10) Delitti di abuso di mercato (art. 25-sexies del Decreto - aggiunto dalla L. 18 aprile 2005 n.62,
art. 9):

= Abuso di informazioni privilegiate (art. 184 del D.Igs. 24 febbraio 1998, n. 58, c.d. “T.U.F.”);

= Manipolazione del mercato (art. 185 del D.Igs. 24 febbraio 1998, n. 58, c.d. “T.U.F.”);

* Responsabilita dell’ente (art. 187-quinquies del D.Igs. 24 febbraio 1998, n. 58, c.d. “T.U.F.”)".

11) Reati di omicidio colposo o lesioni colpose gravi o gravissime, commessi con violazione delle
norme antinfortunistiche e sulla tutela dell’igiene e della salute sul lavoro (art. 25-septies del
Decreto - aggiunto dalla L. 3 agosto 2007 n.123, art. 9)"":

= Omicidio colposo (art. 589 c.p.);

= Lesioni personali colpose (art. 590, Il comma, c.p.).

12) Ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro, beni o utilita di provenienzaillecita (art. 25-octies
del Decreto - aggiunto dal D.lgs. 21 novembre 2007 n.231 art. 63, co. 3, e s.m.i.”%):

= Ricettazione (art. 648 c.p.);

* Riciclaggio (art. 648-bis c.p.);

= |mpiego di denaro, beni o utilita di provenienza illecita (art. 648-ter c.p.);

» Autoriciclaggio (art. 648-ter.1 c.p.)”3.

13) Delitti in materia di strumenti di pagamento diversi dai contanti (art. 25 octies.1)”*:

68 La lettera a) dell’art. 25 quinquies & stata modificata dall'art. 6, L. 29.10.2016, n. 199, con decorrenza dal 04.11.2016.

8% Reato inserito dal D.lgs. 4 marzo 2014, n. 39.

7 pur non essendo espressamente menzionata dal decreto legislativo 231/2001, la responsabilita dell’ente per i reati
indicati all’art. 187-quinquies del D.lgs. 58/1998 & comunque direttamente prevista dalla stessa disposizione citata.

71 Dj particolare interesse, in argomento, sono “Linee di Indirizzo per il Monitoraggio e la Commissione dei Reati Relativi
a Salute e Sicurezza sul Lavoro di cui al 25 septies del d.lgs. 231/01” adottate dall'INAIL. Le stesse rappresentano uno
strumento utile per la diffusione della cultura della salute e della sicurezza e la conoscenza delle buone pratiche
organizzative, tecniche e gestionali gia esistenti. Contestualmente, vogliono fornire alle imprese un supporto operativo
funzionale per il monitoraggio dei requisiti del sistema di gestione aziendale in modo da avere efficacia esimente delle
responsabilita amministrative degli Enti ai sensi dell’art 25 septies del d.lgs. 231/01.

72 || presente articolo é stato inserito dal nuovo art. 72, D.Lgs. 21.11.2007, n. 231, cosi come modificato dall'art. 5, D.Lgs.
25.05.2017, n. 90 con decorrenza dal 04.07.2017, cosi come rettificato con comunicato pubblicato nella G.U. 28.06.2017,
n. 149,

73 Sj segnala che il reato di Autoriciclaggio € stato inserito dalla Legge 15 dicembre 2014, n. 186.

74| presente articolo & stato inserito dall'art. 3, D.Lgs. 08.11.2021, n. 184 con decorrenza dal 14.12.2021.
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